REPUBLIKA HRVATSKA
POVJERENIK ZA INFORMIRANJE

KLASA: UP/II-008-07/16-01/133
URBROJ: 401-01/05-17-4
Zagreb, 2. 11. 2017.

Povjerenica za informiranje na temelju &lanka 35. stavka. 3. Zakona o pravu na pristup
informacijama (,Narodne novine®, broj 25/13, 85/15), povodom Zalbe Tonija Gabrica iz
Zagreba, Makanceva 2, izjavljene protiv rje$enja Ministarstva kulture, KLASA: UP/I-023-03/16-
01/0002, URBROJ: 532-01/14-16-001 od 26. 2. 2017. godine, u predmetu ostvarivanja prava
na pristup informacijama, donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponidtava se rjesenje Ministarstva Kkulture, KLASA: UP/I-023-03/16-01/0002,
URBROJ: 532-01/14-16-01 od 26. 2. 2017. godine.

2. Predmet se dostavlja prvostupanjskom tijelu na ponovni postupak.

Obrazlozenje

Osporenim rje$enjem Ministarstva kulture odbijen je zahtjev za pristup informacijama Tonija
Gabrica (u daljnjem tekstu: Zalitelj) u togkama 1., 2. i 3. zahtjeva, kojima su zatrazene sljiedece
informacije: 1. Prijavnu dokumentaciju svih neprofitnih organizacija &iji su mediji dobili
bespovratna sredstva na javnim pozivima za dodjeljivanje bespovratnih sredstava neprofitnim
medijima u 2013., 2014. i 2015. godini, kao i zavréne izvjestaje neprofitnih organizacija za
2013./14. i 2014./15. godinu u okviru istoga programa. Zahtjev se odnosi na obrasce PP1,
PP2 i PP4 te PP6 i PP7; 2. Zavrine izvje$taje o radu za korisnika za godine 2013./14. i
2014./15. koje sastavlja Struéno povjerenstvo za neprofithe medije na osnovu stavka 5. toéka
1. alineja 8. Poslovnika o radu Struénog povijerenstva (od 13. 7. 2015.), odnosno ranijih godina
na osnovu odredbi Javnog poziva; 3. Identitet (imena i prezimena) svih &anova i &lanica
Strucnog povjerenstva vezano uz tablice pojedinaénih ocjena €lanova i &lanica Struénog
povjerenstva (ime i prezime ¢lanalice Povjerenstva koji je popunjavao svaku pojedinagénu
tablicu s obzirom na kriterije u prvom i drugom krugu natje¢aja, i to za godine 2013., 2014. |
2015. — po rednim brojevima kako su tablice prikazane na sluzbenim web stranicama
Ministarstva kulture). Zahtjev je odbijen temeljem odredbe &lanka 23. stavka 5. tocke 2.
Zakona o pravu na pristup informacijama, jer postoje osnove sumnje da bi objavljivanje
zatrazene informacije povrijedilo pravo intelektualnog vlasnistva, odnosno jer zatrazena
informacija sadrzi zasticene osobne podatke.

Protiv navedenog rjeSenja Zzalitelj je izjavio Zalbu u kojoj u bithom navodi kako osporava
rieSenje Ministarstva kulture u cijelosti te navodi kako Ministarstvo kulture prilikom provedbe
testa razmjernosti i javnog interesa nije obratilo paznju na argumentaciju koja bi i$la u prilog
javnog interesa za objavljivanje trazenih informacija, to je bilo duZno napraviti, veé iz njega
proizlazi da se usredotogilo samo na argumente protiv njihova objavljivanja. U odnosu na



razloge uskrate informacije, Zalitelj smatra kako je tijelo javne vlasti nije ispravno postupilo
kada je ograni€ilo pristup informaciji zbog zastite intelektualnog vlasnistva, buduéi da nije
zatrazilo pristanak nositelja prava intelektualnog vlasnitva da mu se omoguci pristup
zatrazenim informacijama. Osim toga, zalitel] u pogledu zastiéenih osobnih podataka koji se
nalaze u natjecajnoj dokumentaciji smatra kako tijelo javne vlasti moze omoguéiti i djelomiéan
pristup informaciji. Zalitelj za razliku od Ministarstva kulture smatra kako nitko ne bi bio
privilegiran te kako je u javnom interesu da zatrazene informacije budu javno dostupne. Zalite!j
smatra kako prikrivanje informacija o identitetu &lanovalica ocjenjivagkih komisija kao
donositelja konkretnih ocjena ponuda pristiglih na Javni poziv, na ovakvim natje€ajima moze
posluZiti kao njihova zatita za eventualriu neodgovornost i nekompetentnost u obavljanju
povierene im javne duZnosti, odnosno ono moZe omogudéiti zloupotrebu ovlasti &anovalica
Povjerenstva, te ujedno smatra kako objava njihovih imena i prezimena ne moze ugroziti
zastitu osobnog identiteta, buduci da su imenovani na javnu funkciju i da odgovaraju javnosti.
Zalitelj predlaze da se njegova Zalba uvazi.

Zalba je osnovana.

Uvidom u spis predmeta utvrdeno je kako je Zalitelj zahtjevom za pristup informacijama od 17.
2. 2016.godine zatraZio od Ministarstva kulture sljedeée informacije: 1. Prijavnu dokumentaciju
svih neprofitnih organizacija &iji su mediji dobili bespovratna sredstva na javnim pozivima za
dodjeljivanje bespovratnih sredstava neprofitnim medijima u 2013., 2014. i 2015. godini, kao i
zavréne izvjestaje neprofitnin organizacija za 2013./14. i 2014./15. godinu u okviru istoga
programa. Zahtjev se odnosi na obrasce PP1, PP2 i PP4 te PP6 | PP7; 2. Zavréne izvjestaje o
radu za korisnika za godine 2013./14. i 2014./15. koje sastavlja Stru¢no povjerenstvo za
neprofitne medije na osnovu stavka 5. totka 1. alineja 8. Poslovnika o radu StruCnog
povjerenstva (od 13. 7. 2015.), odnosno raniiih godina na osnovu odredbi Javneg poziva; 3.
Identitet (imena i prezimena) svih &lanova i ¢lanica Struénog povjerenstva vezano uz tablice
pojedinacnih ocjena ¢lanova i Clanica Strudnog povjerenstva (ime i prezime ¢lanalice
Povjerenstva koji je popunjavao svaku pojedinaénu tablicu s obzirom na kriterije u prvom i
drugom krugu natje¢aja, i to za godine 2013., 2014. i 2015. — po rednim brojevima kako su
tablice prikazane na sluzbenim web stranicama Ministarstva kulture); 4. Podatak o tome da li
Je za razdoblje 2013./14. i 2014./15. bio donesen Poslovnik o radu Struénog povjerenstva ili
neki drugi odgovarajuci propis koji bi uredivao podrugje rada Struénog povjerenstva, te
poveznicu na takav propis ukoliko je bio donesen i objavljen na stranicama Ministarstva; 5.
Odgovor na pitanje je li tijekom 2012. godine od strane Ministarstva kulture bilo uplata prema
tvrtki ,Mirni dan®, Janka Rakuse 4, Zagreb, OIB: 24722207386, te ukoliko jest, moli fotokopije
ili skenove uplatnica.

Uvidom u pobijano rje$enje je utvrdeno kako je Ministarstvo kulture omoguéilo Zalitelju pristup
informacijama za toCke 4. i 5. zahtjeva, dok je za tocke 1., 2. i 3. Zalitelju uskratilo pristup
informacijama.

Clankom 23. stavkom 5. totkom 2. Zakona o pravu na pristup informacijama je propisano da
ce tijelo javne vlasti rieSenjem odbiti zahtjev ako se ispune uvjeti propisani u &lanku 15,
stavcima 2.1 3., a u vezi s élankom 16. stavkom 1. ovog Zakona.

Clankom 15. stavkom 2. toékom 4. Zakona o pravu na pristup informacijama je propisano da
tijela javne vlasti mogu ograniciti pristup informaciji ako je informacija zastiéena zakonom
kojim se ureduje podru¢je zastite osobnih podataka, dok je togkom 5. propisano kako tijela
javne vlasti mogu ograniciti pristup informaciji ako je informacija zasti¢ena propisima kojima se
ureduje pravo intelektualnog vlasnistva, osim u slu¢aju izriitoga pisanog pristanka nositelja
prava.



Clankom 16. stavkom 1. Zakona o pravu na pristup informacijama je propisano da je tijelo
javne viasti nadleZno za postupanje po zahtjevu za pristup informaciji iz &lanka 15. stavka 2.

tocke 2., 3., 4., 5., 6.1 7. i stavka 3. ovog Zakona, duZno prije donogenja odluke, provesti test
razmjernosti i javnog interesa.

Nastavno na navedene zakonske odredbe, u Zalbenom postupku je utvrdeno kako je
Ministarstvo kulture prilikom rjeSavanja Zaliteljevog zahtjeva za pristup informacijama

pogresno i _nepotpuno_utvrdilo ginjeniéno stanje, nakon cega 1e neodgovarajuce primijenilo
zakonske odredbe el

Mlmstarstvo kulture je po sudu Povjerenice za informiranje u ovoj upravnoj stvari prvenstveno
propustilo prikazati Cinjenice i okolnosti koje opravdavaju uskratu zatraZene informacije jer ista

predstavlja intelektualno vlasnistvo i sadrZi zasticene osobne podatke, te je uyedno propusf’ o

provesti-test razmjernosti i javnog interesa na nacin propisan &lankom 16. stavkom 2. Zakona
0 pravu na pristup informacijama.

Test razmjernosti i javnog interesa je procjena razmjernosti izmedu razloga za omogucavanje
pristupa informaciji i razloga za ogranitenje te omoguéavanje pristupa informaciji ukoliko javni
interes za dostupno$¢u informacija prevladava nad moguéom $tetom za zadtiGene interese.
Kod provedbe testa razmjernosti i javnog interesa tijelo javne viasti duzno je utvrditi moze li se
pristup informaciji ograniciti radi zastite nekog od zaétiéenih interesa iz &lanka 15. stavaka 2.5
3.1 4. ovog Zakona, bi li omogucavanjem pristupa trazenoj informaciji u svakom pojedinom
slucaju taj interes bio ozbiljno povrijeden te previadava li potreba zastite interesa za
ograni¢enjem ili javni interes. Ako prevladava javni interes u odnosu na $tetu po zastiéene
interese, informacija ¢e se uginiti dostupnom.

Kako bi se u potpunosti zadovoljile procesne pretpostavke donosenja odbijajuéeg rjeSenija,
Ministarstvo kulture treba uzeti u obzir da je u slu¢aju kada postoji razlog za ogranienje iz
Clanka 15. Zakona o pravu na pristup informacijama, tijelo javne vlasti koje rjesava zahtjev
obvezno provesti test razmjernosti i javnog interesa.

Ministarstvo kulture, medutim, u ovom sluéaju nije provelo test razmjernosti i javnog interesa
na nacin kao Sto je maloprije navedeno - stavljaju¢i u razmijer interes da se zaétiti trazena
informacija i interes javnosti da joj se omoguéi pristup predmetnoj informaciji - veé je samo
navelo razloge zasto Zalitelj ne bi trebao dobiti zatraZene informacije, ne dajuéi pritom nikakve
argumente u prilog javnog interesa.

Nadalje, osim $to je tijelo javne vlasti nepravilno provelo test razmjernosti i javnog interesa, u

Zalbenom postupku je utvrdeno da u prvostupanjskom postupku pOStOje greske u primjeni
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Naime, tijelo javne vlasti kao razlog uskrate prava na pristup informaciji na dva mjesta citira
odredbe Clanka 15. stavka 3. to¢ke 3. Zakona o pravu na pristup informacijama, jer postoje
osnove sumnje da bi objavljivanje zatrazene informacije povrijedilo pravo intelektualnog
vlasnistva, te iskljucivo navedenu zakonsku odredbu vezuje uz provedeni test razmjernosti i
javnog interesa. Pritom je potrebno napomenuti kako je tljelo javne vlasti citiralo pogrednu

redbu, buduéi da se &lanak 15. stavak 3. tocka 3. odn'3| na Zakong @ pravu na pristup
informacijama (,Narodne novine*, broj 25/13), stoga je trebalo citirati“odredbu &lanka

“stavka 2. Tocke 5. Zakona o pravu ha pristup informacijama (,Narodne novine*, broj 25/13,

85/19), sto dodatno ukazuje na procesm nedostatak: prvostupanjskog rjesenja, buduss-da—nue..___m

zatrazen izricit pisani prlstanak noattel}a_ prava mfel’eRtuaTog"‘V’rasmstva 8to__implicira
navedena zakonska odredb dredba.
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Bez obzira $to tijelo javne vlasti citira u rieSenju zakonsku odredbu koja se odnosi na
postojanje intelektualnog vlasni$tva na informacije, te navedenu zakonsku odredbu iskljuéivo
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vezuje uz provedeni test razmjernosti i javnog interesa, uvidom u obrazloZenje pobijanog
rieSenja i predmetni test je utvrdeno kako ftijelo javne viasti navodi da natje¢ajna
dokumentacija sadrZi osobne podatke prijavitelja, a u samom testu razmijernosti i javnog
interesa se jo$ dodatno navodi potreba zastite osobnog identiteta svakog pojedinaénog &lana
Povjerenstva za ocjenjivanije, te bi se na taj nacin dovelo u pitanje daljnji rad Povjerenstva.

U obrazloZenju pobijanog rie$enja Ministarstvo kulture osim navedenih razloga uskrate pruza
dodatne razloge koji nemaju utemeljenjeﬂ_liﬂ_qdredbama Zakona 0 pravu na pristup

zalitelj bio u pnwleglranOJ poziciji kada bi mu se omogucm pnstup Zzatrazenim mformacuama
ali i takoder kao razlog uskrate navodi da s obzirom na to da Pavjerenstvo svoje odluke i
zakljucke donosi konsenzusom, koje se objavljuju na internetskim stranicama, smatra kako u
cilja neowsnog i neprlstranog rada te zastlte clanova Powerenstva od” pntlsaka nlJe b|lo
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Ministarstvo kulture Je uz SpIS predmeta dostavilo ogledni primjerak natjecajne dokumentacije

za jedangmedi] po navedenim godinama, buduéi da kompletna traZena dokumentacija
obuhvaca {15 kutija i njezino kopiranje, kao i pregledavanje bi iziskivalo zna&ajne resurse.

Razmatranjem dostavljene natje¢ajne dokumentacije, u Zalbenom postupku je utvrdeno kako
sadrzi zasticene osobne podatke fizitkih osoba, medutim, tijelo javne vlasti je pnllkom Q\
rjesavanja zahtjeva moralo imati na umu odredbu ¢lanka 15. stavka 5. Zakona o pravu na
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nacm dé“§é ‘prekruﬂ‘%m osobni podaci.

Sto se tlce postojanja intelektualnog vlasnistva na zatraZenoj informaciji, uz ve¢ prethodno
spomenuto propustanje trazenja izri¢itog pisanog pristanka nositelja prava intelektualnog

vlasnistva, tijelo javne vlasti nije identifici i su_toéno podaci u natjecajnoj dokumentacq
%
zasticeni mtelektualm snistverm—ati je i trebalo pre0|2|rat| kop se aspekt ‘intelektualnog

viasnistva I moze _primijeniti_na_za$titu prezentacija_(autorsko pravo, ‘Zig,” patent iliskybez

obzira sto je pretpostavka da tijelo javne vlasti u ovom slu€aju ima za cilj zastitu autorskog
prava.

U tom je slucaju potrebno navesti odredbu ¢&lanka 5. stavka 1. Zakona o autorskom pravu i
srodnim pravima (,Narodne novine“, broj 167/03, 79/07, 80/11, 125/11, 141/13, 127/14,
62/17), kojom je propisano kako je autorsko djelo originalna intelektualna tvorevina iz
knj|zev Mgwanstveneg%—uwetmekeg*edwqa—kemmn&m@m karakter, bez obzira na
nacin oblik izrazavanja, vrstu, vrijednost ili namjenu, ako ovim Zakonom nije drukgije
odredeno.

™

lz navedenog je vidljivo kako zatraienoj natje¢ajnoj dokumentaciji_manjkaju_odredenj
element, poput kreativnosti, duhovnostl sadrzaja originalnosti i individualnosti da bi ga mogli

smatrati autorskim djelom. buduéi da se “prijavijuje po-edredenon tipiziranom obrascy, pri—
¥emu je yaljan Zaliteljev argument da se ne moze uzdiéi na razinu intelektualne dragocjenosti
koncept prljawteua koji se navodi u natje¢ajnoj dokumentaciji.

Stoga je na temelju &lanka 117. stavka 2. Zakona o opéem upravnom postupku, rije$eno kao u
izreci rjeSenja, a predmet se zbog prirode upravne stvari dostavlja na ponovni postupak
prvostupanjskom tijelu.

Ministarstvo kulture je u ponovnom postupku duzno razmotriti Zaliteljev zahtjev za pristup
informacijama, utvrditi sve &injenice koje su vazne za dono$enje zakonitog i pravilnog rie$enja
te ih prikazati u spisima predmeta i potkrijepiti odgovarajuéim dokazima, te na temelju tako
utvrdenog cinjeni¢nog stanja i upute iz ovog rjesenja rijesiti ovu upravnu stvar.
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Prvostupanjsko tijelo treba tom prilikom jasno identificirati i ispravno navesti koji je zakonski
razlog uskrate trazene informacije, te ujedno treba u zakonom propisanim slu&ajevima
ograniCavanja pristupa informaciji prije donosenja odluke provesti test razmjernosti i javnog
interesa na nacin da u konkretnom slu¢aju pruzi argumente zasto bi omoguéavanjem pristupa
trazenoj informaciji zasti¢eni interes bio ozbiljno povrijeden te zato ograni¢enje od pristupa u
konkretnom slu€aju preteZe nad interesom javnosti da dobije informaciju.

RFV,'_“Oif_UB_?Di%‘E.-Q'é'iO takoder mora obrazloZiti i razjasniti-na-koji-dio-zatraZene-dokumentacije \

. se odnosi ogranicenje kada informaciju uskracuje jeruastice%pmpiﬂm kajima se ureduje—
. pravo intelektualnog vlasnistva, a ujedno mora pokusati dogi. do pisanog pristanak nositelja

prava ihtelektualnog vlasnlstva aRQ_wge ndhOV interes povrjeduje omogucavanjem prlstupa
trazenOJ mform_g“c;_lL o

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze

pokrenuti upravni spor pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana
od dana dostave rjesenja.
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dr. sc. Anamarija Musa, dipl. iur.
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