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REPUBLIKA HRVATSK.A

VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGR.EB

FrankoPanska 16

U {ME REPUBLIKE HRVATSKtr

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije6u sastay1i919.''':d sudaca toga suda

mr.sc. Mirjane Juridic predsjednice vijeda, Jasminke Jenji6 i Lidije Rosta5-Beros dlanica

vijeia, te vise sudske'savjetnice Tadane Iiii zapisnidarke, u upravnom sporu tuLitelja

Ministarstv a zalttte okolisa i prirode, iagreb- Radnidka cesta 80, protiv tuZenika Povjerenika

za informiranje Republike Hrvatske, Zagreb. t{artideva 14, tadi ostvarivanj a prava na prisiup

informacijama, u sjednici vije6a adtZanoi 22' svib*ia2015'

Presudio je

Odbija se tuZbeni zahtjev koji glasi:

.,1. Poni5tava se rjesenj" Por;.t.nrka za informiranje KLASA: UPiII-008-

*7 i4-81l521,URBROJ:401-01i05-15-05od3'oZujka2C75'
II. OCbiia se Zalba podnositeij a za$teya Od.rZivog ruzvoia ilrvatske izjaviJena

proii."r rjeienja l,{i*istarstvu "uiit, okoliia i prirode KLASA: UP/I-008-Cil14-13 i*.
URBRCJ: sii-Al,-I|-i od 1. studenog 2t11"'

ObrazloZenje

osporenim rjeSenjem tuZenika, toikom 1. dispozitiva, poni5tar''a se riesenje

Ministarsrva zalttte ot otisu i prirode, klasa: UP/I-008-011M-A3fiA, urbroj: 517-01-14-1 od

1 1. studeno g 2A74. godine.
Todkorn 2. dispozitiva odobrava se OdrZivom razvoju Hrvatske dobivanje informacije

zatrazene zahtjevorn za pristup infomacijama od 20. listopada 2014. godine: ugovor o

zakupu posiovnog prostora i<o;e 3e Ministarstvo zalltte okoli5a i prirode sklopilo sa

trgovadkim dru5tvom Europolis Zagreb.

Todkom 3. dispoziiivanala1e se Ministarstvu zaStite okoii5a i prirode da u roku ad 8

dana ornogufi OdrZivom razvoju Hrvatske pristup ffaLentm informacijama'

TuZited smatra pogreinim stav tuZenika da se u konkretnom sludaju radi o intbrmaciii

iz dlanka 16. stavka 3. Zakona o pravu na pristuO informacijarna koja bi bila automatski

dostupna bez provodenja testa razmjernosti i javnog interesa' Smatra da je pravilno postupio

kada je proveo test razmjernosti bududi da predmetni Ugovor o zakupu posiovnog prostora u

todki 13.7. sadrzi obvezu duvanja poslovne tajne u smisiu dlanka L9. zakona o tajnosti

pociataka.
Navodi da su predmetnim Ugovorom detatrjno razradene sve speoifidnosti zakupnog

odnosa koje predstavljaju segmentirani know how zakupodavca i rezu\tat su njegova

dugogodi5njlg iskustva i posto"a*;a na podrudju zakupa poslovnih prostora pa bi objavom

cjeiokupnog ugovora ,i zaftupadavca *ogi* nastupiti Stetne postrjedice za njegove

gospodarske interese.
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Smatra pogresnim shvadanje tuZenika prema kojem se kod predmetnog ugovora radi o
dokumentu koji se u su5tini ne razlikuje od ostalih ugovora o zakupu jer su odredbe tog
ugovora rezlltat dugogodi5njeg iskustva i multidisciplinske obrade od osoba ruzliiitlh struka,

u diju izrad:u je zakupodavac uloZio vrijeme, znanje i novdana sredstva koje ulaganje nastoji u
najve6oj mogudoj mjeri za5titi od prisvajanja treiih osoba. Navedenim razlozima tuLitelj
opravdava zaSto je prihvatio da se moZe objaviti samo onaj dio ugovora koji smatra bitnim za

javnost i porezne obveznike, a to su: predmet zakupa, tralartje zakupa i pla(,anja. S tim u vezi
istide da predmetni Ugovor predstavlja neformalni oblik intelektualnog vlasniStva, a ne posao

struke kako ga pogre5no kvalificira tuZenik.
TuZitelj navodi da je podnositelju zahtjeva dozvoljen pristup traienoj informaciji,

odnosno da mu se ne uskraiuje pravo na istu vei se, uzimajudi u obzir i za5titu poslovne

taine, odreduje nadin ostvarivanjaprava na pristup informaciji Sto je sukladno dlanku 17.

stavku 2. alineii 3. Zakona o pravu na pristup informacijama koji propisuje da se pravo

pristupa informaciji ostvaruje uvidom u dokumente i izradom preslika, Sto prema tuZitelju
predstavlja dva razlidita nadina ostvarivanj a prava na pristup informacijama koja nisu

medusobno uvjetovana.
TuZitelj nagla5ava da je od zakupodavca zatralio dopu5tenje za dostavu preslike

Ugovora o zakupu podnositelju zahtjeva Sto je zakupodavac odbio pozivajudi se na odredbu

dlanka 13.7. todku 4.2. stavak 2. todku f) Ugovora, dodatno navodedi da su od interesa
javnosti iskljudivo komercijaini uvjeti ugovora dok preostali sadrlai ugovora zakupodavac

smatra svojim intelektualnim vlasni3tvom i stedenim know how - om.

Zakljudno navodi da bi objavljivanjem, kopiranjem, fotografiranjem ili drugim

oblikom kompletnog davanja na raspolaganje javnosti tuZitelj powijedio navedene ugovorne

odredbe sto bi dovelo do odgovornosti tuZitelja za Stetu uslijed raskida ugovora i to

materijalne odgovornosti za Stetu nanesenu zakupodavcu prijewemenim raskidom ugovora

uzrokovanog pona5anjem tuZitelja kao zakupnika u iznosu od 1.500.000,00 kn, a uz to i
materijalnu Stetu koja bi nastala uslijed iseljenja iz prostora i traLenja novog prostornog

smjeitaja za oko 300-tinjak djelatnika. Takvo postupanje, smatra tuZitelj, bilo bi krajnje

neodgovorno obzirom da se financira iz drZavnog proraduna pa bi pladanje materijainih Steta

imalo bitne dalekoseZnije posljedice naspram ogranidenja daljnje distribucije ugovora pri
demu pravo na pristup informacijama podnositelju zahdeva nidim nije uskradeno.

PredlaLe stoga Sudu da uvaZi tuZbu i poniSti osporeno rje5enje.

Povjerenik za informiranje (datje: tuZenik), u odgovoru na tuZbu navodi da predmetni

Ugovor o zakupu nije klasificiran tajno5du sukladno Zakonu o tajnosti podataka pa je stoga

naisti primjenjiva odredba dlanka 16. stavka 3. Zakona o pravu na pristup informacijama,

odnosno da su informacije o raspolaganju javnim sredstvima dostupne i bez provodenja testa

razmjernosti i javnog interesa. Smatra kako raspolaganje javnim sredstvima ne predstavljaju

su-o komercijalni dijelovi Ugovora o zakupu ve6 da cjelokupni ugovor predstavlja dokument

kojim je ugovoren nadin raspolaganja proradunskim novcem i iz njega je vidljiva opravdanost

i svrhovitost raspolaganja javnim sredstvima.
Davanje na wid samo predmeta zakupa, iznosa placaniaitralania ugovornog odnosa

ne znadi zainieresirarroj javnoiti niltabez konteksta cjelokupnog ugovora. U ovom sludaju

zainteresirana javnost predstavlja porezne obveznike koji financiraju zakup prostora javnim

novcem, stoga bi tijelo javne vlasti trebalo upozoriti zakupodavca na kogentne pravne norme,

posebno na dlanak 16. stavak 3. Zakona o pravu na pristup informacijamd, Pa bi tada

zakupodavac trebao biti svjestan javnog interesa kada ulazi u ugovorni odnos sa drZavnim

tiielom.
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einjenica da u ovom sludaju nije bilo zakonske obveze provodenja postupka javne

nabave ukazuje na dodatnu potrebu za povedanom transparentno56u i omogu6avanjem
javnosti da dobije uvid u ugovor kojim se raspolaZe proradunskim novcem.

TuZenik smatra da tuZitell pogre5no tumadi odredbu dlanka 17. stavka 1. todke 2.

podstavka 3. Zakona o pravu na pristup informacijama po kojem uvid u dokurnente i izrada
preslika dokumenata predstavljaju dva razlidita nadita ostvarivanj a prava na pristup jer da

omoguiavanje podnositelju zahtjeva da izvr5i uvid u zatraLenu informaciju znadi i davanje
moguinosti da se izvr5i preslika bududi da na informaciji ne postoji zakonsko ogranidenje.

Nadalje, stajali5te je tuZenika da predmetni Ugovor o zaktpu ne predstavlja niti
autorsko djelo sukladno dlanku 5. stavku 1,. Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima pa

se stoga tuZitelj ne bi trebao pozivati na neformalni oblik intelektualnog vlasni5tva koji ne

pre dstavlj a z akonski ruzlo g za u skratu info rmacij a.

Takoder tuZenik smatra da predmetni Ugovor o zakupu ne predstavlja poslovnu tajnu

bududi datulitell nije objasnio na koji nadin bi se ugrozili gospodarski interesi zakupodavca,

koji stav potanko obrazlahe u odgovoru na tuZbu.
TuZenik srnatra kako to temeljno Ustavom zajam(,eno ljudsko pravo na pristup

informacijama pretele nad nedokazanom, odnosno, nepostojedom poslovnom tajnom,

odnosno, nad zakonom nedefiniranim oblikom intelektualnog vlasni5tva.
Slijedom navedenog tuZenik predlaZe Sudu da odbije tuZbu i potvrdi drugostupanjsko

rje5enje.
Zaintercsirana osoba, OdrZivi razxoj F{rvatske (ORaH) u odgovoru na tuZbu navodi, u

bitnom, da su navodi iz tuZbe proma5eni jer se tuLitelj, iako je drZavno tijelo, neosnovano

poziva na odredbu dlanka tr9. Zakona o tajnosti podataka koji zakon ureduje pojmove

poslovne tajne, profesionalne tajne i sl. za potrebe privatnih trgovadkih druStava i koje

odredbe ne mogu derogirati Zakon o pravu na pristup informacijama.
Smatra da progla5avanje tajnim nekih dijelova ugovora od strane privatnog

trgovadkog druStva koje je sastavilo ugovor nema nikakvog utjecaja na ovaj postupak.

Nadalje navodi da je stajali5te tuZitelja o poslormoj tajni u suprotnosti sa odredbom

dlanka 15. Zakona o praw na pristup informacijama prema kojem se moZe ograniditi pristup

informaciji ako je ona poslovna ili profesionalna tajna sukladno zakonu, a ne sukladno aktu,

odnosno, odluci privatnog trgovadkog druStva kao u predmetnom sludaju.

Takoder smatra da se u konkretnom sludaju radi o informaciji iz {lanka 16. stavka 3'

Zakona o pravu na pristup informacijama radi dega je tuZenik pravilno utvrdio da se nije

trebao provesti test razmjernosti bududi da odluka privatnog trgovadkog dru5tva da neke

odredbe njenog ugovora predstavljaju tajnu, ne predstavlja klasificiran podatak.

Zainteresirana osoba istide da odluka tuZitelja kojom dozvoljava uvid u dokument

samo u svojim prostorijama i bez mogu6nosti kopiranja, predstavlja samovoljno i za

demokraciju opasno tumadenje odredbi zakona.
Navodi tuLitelja o Stetnim posljedicama za drLavni proradun ukoliko se udovolji pravu

na pristup informacijama jer bi tuLitelj bio primoran postupiti protivno odredbi ilar/rra 13.7-

Ugovora, po mi5ljenju zainteresirane osobe, nisu relevantni u ovom upravnom sporu slijedom

dega predlaZe Sudu da odbije tuZbu i potvrdi rje5enje tuZenika.
TuZbeni zahtjev nije osnovan.
Ocjenjujudi zakonitost osporenog rje5enja u granicamazahtjevarztuZbe pri demu Sud

nrle vezam razlozima ttthbe, Sud nalazi da je tuLenik pravilno postupio kada je uvaLio Zalbu

ziinteresirane osobe protiv uvodno citiranog rjesenja trllitelia i time nije povrijedio zakon

tuLiteltu na Stetu.
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Naime, kako to proizlazi iz spisa predmeta dostavljenog ovom Sudu uz tuZbu i
odgovor na tuZbu, zainteresirana osoba OdrZivi razvoj Hrvatske (dalje: ORaH) ie 20.
tristopada 2014. godine zatraLila od tuZitelja, pozivom na Zakon o pravu na pristup

informacijama, informacije o Ugovoru o zakupu poslormog prostora sklopljenog izmedu

tulitelja i trgovadkog dru5tva Europolis Zagreb.
TuZitelj je rje5enjem klasa: UP/I-008-011M-A3ftO, urbroj: 5fi-AL-1.4-L od 11.

studenog 2014. godine odbio navedeni zahtjev za pristup informacijama pozivom na odredbu

dlanka 15. stavka 2. todke 2., te stavka 3. todke 3. Zakona o pravu pristup informacijama uz

obrazlohenje da se radi o informaciji koja je zaltilena kao poslovna talna pa bi njezino

obj avlj ivanj e uj edno povrij edilo pravo intelektualno g vlasniBtva.
IJ obrazlolenju odbijaju6eg rje5enj a trtlitelj se poziva na zapisnik Povjerenstva za

provodenje testa razmjemosti i javnog interesa koje je imenovano odlukom ministra 30.

listopada 2014. godine. Prema navodima iz zapisnika o radu Povjerenstva proizlazi kako

,,Povjerenstvo razumije interes javnosti za predmetni zakupni odnos bududi da se radi o

podacima i uvjetima koji se odnose na proradunsko tijelo, ali da ugovor nije objavljen na

internetskoj stranici Ministarstva zbog ugovorene obveze duvanja poslovne tajne po dlanku

13.7. predmetnog lJgovora." Povjerenstvo je zakljudilo da ie omoguditi uvid u predmetni

Ugovor onima koji to zatraLe, ali samo u prostorijamatuhitelja, bez moguinosti kopiranjai
fotokopiranja bilo kojih dijelova Ugovora o zakupu, o demu je obavijestilo zaintetesiranu

osobu.
TuZenik je, u postupku u povodu Zalbe, ocijenio da je tuZitelj pogre5no i nepotpuno

utvrdio finjenidno stanje nakon dega je pogresno primijenio materijalno pravo pa je poni5tio

prvostupanjsko rje5enje i naloZio tuZitelju da u roku od 8 dana korisniku/zainteresiranoj osobi

omoguii pristup informacijamazatraienim zahtjevom od21. tstopada 2A14. godine.

TuZenik pri tom upozcrava na odredbu Elanka 16. stavka 3. Zakona o pravu na pristup

informacijama (Narodne novine, broj:25173., dalje: ZPPD koja propisuje da su informacije o

raspolaganju javnim sredstvinz dostupne javnosti i bez provodenja testa razmiernosti i javnog

interesa, osim ako informacija predstavlja klasificirani podatak.

Prema miSljenju tuZenika sama informacija koja je zatraLena, Ugovor o zakupu,

predstavlja informaciju koja odreduje uvjete i nadin raspolaganja javnim, proradunskim

iredstvima pa samim time, a s obzirom da informacija nije klasificirana, zattaLeni Ugovor bi

trebao biti iutomatski dostupan javnosti bez provodenja testa razmjernosti i javnog interesa.

Uvidom u sadrZaj Ugovora o zakupu tuZenik je utvrdio da navedeni Ugovor u cijelosti

predstavlja informaciju koja bi trebala biti odmah dostupna javnosti budu6i da predstavlja

dokument koji pokazuje modus i svrhovitost upravljanja javnim novcem.

Uzimaju6i u obzir navedeno tuZenik smatra da je zaktpodavac Europolis Zagrebtower

d.o.o. trebao imati na umu kako su ugovori koje sklapaju tijela javne vlasti podloZni

odredenim nadelima transparentnosti, odnosno, preispitivanju od strane javnosti putem

instrumenata koje gradanima daje ustarrno pravno na pristup informacijama, razradeno

odredbama Zakona o pravu na pristup informacijama. Stoga, ukoliko ne Zeli biti podvrgnut

javnom interesu, zakupodavac ne bi trebao sklapati ugovor sa drZavnim tijelom. I samo
"Ministarstvo 

bi trebalo Uitl svjesno ztataja Zakona o pravu na pristup informacijama, kao

organskog zakonakoji ureduje, temeljeno ustavom zajam(eno ljudsko pravo.- 
TuZenik u obiazloZenju osporenog rjesenja navodi da je prilikom dono5enja odluke,

tu1itelj trebao uzeti u obzir dajo pravo na uvid vezano uz pravo na preslik, te u sludaju da ne

postojl razloziza uskratu prilikrm uvida u zatraLenu informaciju , tada se ista mole i dostaviti

Zaliteliu (dlanak i7. stavak 1. tcdka 3. alineja 3.ZPP\.
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Osim navedenog, ukoliko je tuZitelj smatrao da zatraieta informacija sadrLi poslovnu
tajnu ili intelektualno vlasni5tvo, bio je u obvezi postupiti sukladno odredbi dlanka 15. stavka

5. ZPPI, kojim je propisano da ako traLena informacija sadrLi i podatak koji podlijeZe

ogranidenju iz stavka 2. i 3. navedenog dlanka, preostali dijelovi informacije udinit 6e se

dostupnim.
trSditavanjem predmetnog Ugovora, koji i prema ocjeni Suda predstavlja ugovor

pravno-tehnidke prirode davanja u zakup odredenih prostora, ne moZe se utvrditi da bi se

povrijedio idiji gospodarski interes njegovim davanjem javnosti. Drugim rijedima, zatrailentt

informaciju, ne moZe se smatrati poslovnom tajnom u smislu Zakona o zaltiti tajnosti
podataka.

Cilj je Zakona o pravu na pristup informacijama omoguiiti i osigurati ostvarivanje

Ustavom Republike Hrvatske zajamdenog prava na pristup informacijama kao i na ponovnu

uporabu informacija fizidkim i pravnim osobama putem otvorenosti i javnosti djelovanja tijela
javne vlasti (dlanak 3.).

Pravo na pristup informacijama obuhvaia pravo korisnika na trahenie i dobivanje
informacija, kao i obvezu tijela javne vlasti da omoguie pristup zatrailenoj informaciji,
odnosno da objavljuje informacije neovisno o postavljenom zahtjevu kada takvo objavljivanje
proizlazirz obveze odredene zakonom ili drugim propisom (dlanak 5. todka 5. ZPPD.

Informacije su dostupne svakoj domacoj ili stranoj fizidkoj i pravnoj osobi u skladu s

uvjetima i ogranidenjtmaiz ovogZakona (dlanak 6.).
Prema dlanku 15. Zakona o pravu na pristup informacijama, tijela javne vlasti

ogranidit 6e pristup informacijama koje se tidu svih postupaka koje vode nadleLna tijela u
predistraZnim i istraZnim radnjamazavrijeme trajanjatih postupaka (stavak 1.).

Prema stavku 2. istoga dla-nka Zakona tijela javne vlasti mogu ograniditi pristup

informaciji ako je informacija klasificirana stupnjem tajnosti, suHadno zakonu kojim se

odreduje tajnost podataka (todka 1.), ako je informacija poslovna ili profesionalna tajna,

sukladno zakonu (todka 2.), akoje informacijaporeznatalna, sukladno zakonu (todka 3.), ako

ie informacija zastilena zakonom kojim se ureduje podrudje zaitite osobnih podataka (todka

4.), ako je informacija u postupku izrade unutar tijela javne vlasti, a njeno bi objavljivanje
prije dovrSetka izrade cjelovite i konadne informacije moglo ozbiljno naru5iti proces

donolenja odluke (todka 5.), ako je pristup informaciji ograniden sukladno medunarodnim

ugovorima (todka 6.),te u ostaiim sludajevima utvrdenim zakonom.
Prema stavku 3. istoga dlanka Zakona tijela javne vlasti mogu ograniditi pristup

informaciji ako postoje osnove sumnje da bi njeno objavljivanje, pored ostalog, povrijedilo
pravo intelektualnog vlasniStva (todka 3.).

Ako traZena informacija, prema stavku 4. istog dlanka Zakona, sadrZi podatak koji
podlijeZe ogranidenju iz stavka 2. i 3. ovoga dlanka preostali dijelovi informacije udinit ie se

dostupnim.
Prema ocjeni ovog Suda u konkretnom se sludaju ne radi o informaciji koja bi

podlijegala ogranidenjima u smislu dlanka 15. stavka 1., stavka 2. todke 1. i todke 2., te stavka

3. todke 3. ZPPI.
Naime, ugovor o zakupu poslovnog prostora koji sklapa javnopravno tijelo, koje se

financira javnim sredstvima ne moZe, po prirodi stvari, predstavljati informaciju kojoj
javnopravno ti.lelo maLe ograniditi pristup bududi da se radi o raspolaganju javnim

iredstvima, pa su takve informacije dostupne javnosti i bez provodenja testa tazmjemosti i
javnog interesa, osim ako informacija predstavlja klasificirani podatak (dlanak 16. stavak 3.

zPPr).

5-
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Klasificiran podatak, u smislu Zakona o tajnosti podataka (Narodne novine, broj
79107.)je onaj koji je nadleZno tijelo, u propisanom postupku takvim ozna(ilo i za koji je
utvrden stupanj tajnosti, kao i podatak kojeg je Republici Hrvatskoj tako oznadenog predala

druga drZava, medunarodnaorganizacija ili institucija s kojom Republika Hrvatska suraduje.

Odredenim stupnjem tajnosti klasificiraju se oni podaci dije bi neovla5teno otkrivanje
nanijelo nepopravljivu Stetu nacionalnoj sigurnosti i vitalnim interesima Republike Hrvatske.

U konkretnom sludaju Ugovor o zakupu poslovnog prostora kojega je tuZitelj

zakljudio s Europolis Zagrebtower d.o.o. ne udovoljava niti jednoj pretpostavci iz Zakona o

tajnosti podataka, te ne predstavllaklasificirani podatak u smislu dlanka 15. stavka 2. todke 1.

ZPPI, radi kojeg bi se trebao provesti postupak propisan dlankom 16. stavkom l. ZPPI. Stoga
je pravilno zakljudio tuZenik da je taj ugovor tuZitelj bio duZan objaviti sukladno dlanku 10.

ZPPT.
Nadalje, ZPPI predvida mogu6nost uskrate informacije koja predstavlja poslovnu

tajnu. U smislu dlanka 19. Zakona o za5titi tajnosti podataka (Narodne novine, braj 23196.) to
su podaci koji predstavljaju proizvodnu tajnrl rczultate istraZivadkog ili konstrukcijskog rada

te druge podatke zbog dijeg bi priopcavanja neovla5tenoj osobi mogle nastupiti Stetne

poslj edice za njezine gospodarske interese.
Poslovna tajna prema dlanku 15. stavku 2. todki 2. ZPPL moZe biti propisana samo

zakonom.
U konkretnom sludaju predmetni ugovor ne moZe se ni u kom sludaju smatrati

poslovnom tajnom Eijim bi se otkrivanjem povrijedio nediji poslovni ili gospodarski interes

kako je to pravilno obrazloilio tuZenik u osporenom rje5enju. K tome se dodaje da se poslovna

tajna ne odreduje ugovorom, ve6 je potrebno da je poslovna tajna kao takva propisana

zakonom.
Sto se tide prigovorattfiitelja da se u konkretrom sluEaju radi i o informaciji kojoj se

moZe ograniditi pristup jer ona predstavlja neformalni oblik intelektualnog vlasni5tva valja
re6i da niti taj prigovor nije osnovan.

To stoga Sto je dlankom 5. stavkom 7. Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima

(Narodne novine, broj 1671O3.,79107.,80/11., lZslLL., L41,113. i 727114.) propisano da je

autorsko djelo originalna intelektualna tvorevina iz knjiLevnog, znanstvenog i umjetnidkog
podrudja koje ima individualni karakter bez obzira na nadin, oblik izraLavat4a, vrstu,

vrijednost ili namjenu.
Uvidom u predmetni ugovor nesporno praizlazi da istom manjkaju obiljeZja propisana

citiranom zakonskom odredbom. Taj ugovor predstavlja dokument koji se u suStini ne

razlikuje od drugih ugovora o zakupu te predstavlja posao struke, a ne autorsko djelo u smislu

citirane zakonske odredbe.
Sto se tide prigovora da je tuZitelj zainteresiranoj osobi omogudio pristup ttaZenoi

informaciji uvidom u isti u svojim prostorijamavaljaredi da tuZitell pogresno tumadi odredbu

Elanka 17. stavka 2. alircie3.ZPPI.
Naime, uvid u dokumente r izrada preslika dokumenata koji sadrZe informaciju ne

predstavljaju dva razliditanadina davanja informacije kako to pogie5no tumadi tuZitelj. Uvid

,, dokr-.nte bez mogudnosti pravljenja preslika ne predstavlja davanje informacije ve6

uskratu. Takvo tumadenje u suprotnosti je i s nadelom raspolaganja informacijom iz dlanka 9.

ZPPI prema kojemu korisnik koji raspolaie informacijom sukladno ovom Zakonu ima pravo

tu informaciju javno iznositi.
Slijedom iznijetog, prema ocjeni ovog Suda, tuliteli je nezakonito uskratio

zainteresiranoj osobi informaciju - Ugovor o zakupu poslovnog prostora sklopljen sa

zakupnikom Europolis Zagrebtower d.o.o., dime je povrijedio ne samo mjerodavne odredbe
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Zakona o pravu na pristup informacijama, vel i
na pristup informacij ama.

Radi toga je tuZenik osnovano uvaiio Zalbu zainteresirane osobe i poni5tio
tuZitelja od 11. studenog 201.4. godine te je odobrio zaintercsiranoj osobi OdrZivom
Hrvatske dobivanje informacije zatrailene zahtjevom za pristup informacijama

Poslovni broi : UsII-141 L5-6

Ustavom zalamdeno temeljno ljudsko pravo

rje5enje
razvoju
od 20.

listopada 2014. godine.
Ocjenjuju6i zakonitost osporenog rjesenja Sud nalazi da je tuZenik u pravilno

provedenom postupku utvrdio sve dinjenice odludne za dono5enje pravilnog i zakonitog
rjeSenja te je na tako utvrdeno dinjenidno stanje pravilno primijenio materijalno pravo.

Prigovori tuZitelja izneseni u tuZbi nisu osnovani niti odludni te stoga nisu doveli u

sumnj u zakonitost osporenog rj e5enj a.

Trebalo je stoga, temeljem dlanka 57. stavka t. Zakona o upravnim sporovima

(Narodne novine, broj 2Al1O., t43lL2. i 1,52114.) odbiti tuZbeni zahtlev kao neosnovan.

U Zagr ebu 22. svibnja 2015 .

Za todnost

Predsjednica vije6a
Mirjana Juridi6, v.r.


