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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: UslI-14/15-6

VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda
mr.sc. Mirjane Juri¢i¢ predsjednice vijeca, Jasminke Jenji¢ i Lidije Rosta3-Bero§ Clanica
vije¢a, te viSe sudske savjetnice Tatjane Ili¢ zapisniCarke, u upravnom sporu tuzitelja
Ministarstva zagtite okolida i prirode, Zagreb. Radnicka cesta 80, protiv tuzenika Povjerenika
za informiranje Republike Hrvatske, Zagreb, Martiéeva 14, radi ostvarivanja prava na pristup
informacijama, u sjednici vije¢a odrzanoj 22. svibnja 2015.

e
presudio je

_I. PoniStava se rjeSenje Povierenika za informiranje KLASA: UP/II-008-
07/14-01/521, URBROIJ: 401-01/05-15-05 od 3. oZujka 2015.
11. Odbija se Zalba podnositelja zahtjeva OdrZivog razvoja Hrvatske izjavlj
& i

Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

v . SN

protiv rjeSenja Ministarstva zaSite okolisa i prirode KLASA: UP/-008-0

oJ

URBROJ: 517-01-14-1 od 1. studenog 2014.”
Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuZenika, tockom 1. dispozitiva, poniStava se rjeSenje
Ministarstva zastite okoliSa i prirode, klasa: UP/1-008-01/14-03/10, urbroj: 517-01-14-1 od
11. studenog 2014. godine.

Todkom 2. dispozitiva odobrava se OdrZzivom razvoju Hrvatske dobivanje informacije
zatrazene zahtjevom za pristup informacijama od 20. listopada 2014. godine: Ugovor o
zakupu poslovnog prostora koje je Ministarstvo zaStite okolisa i prirode sklopilo sa
trgovackim drustvom Europolis Zagreb.

Tockom 3. dispozitiva nalaze se Ministarstvu zastite okolida i prirode da u roku od 8
dana omogu¢i Odrzivom razvoju Hrvatske pristup trazenim informacijama.

Tuzitelj smatra pogre$nim stav tuZenika da se u konkretnom slué¢aju radi o informaciji
iz &lanka 16. stavka 3. Zakona o pravu na pristup informacijama koja bi bila automatski
dostupna bez provodenja testa razmjernosti i javnog interesa. Smatra da je pravilno postupio
kada je proveo test razmjernosti budu¢i da predmetni Ugovor o zakupu poslovnog prostora u
tocki 13.7. sadrzi obvezu Cuvanja poslovne tajne u smisju ¢lanka 19. Zakona o tajnosti
podataka.

Navodi da su predmetnim Ugovorom detaljno razradene sve specifi¢nosti zakupnog
odnosa ~ koje predstavljaju segmentirani know how zakupodavca i rezultat su njegova
dugogodi$njeg iskustva i poslovanja na podrudju zakupa poslovnih prostora pa bi objavom
cielokupnog ugovora za zakupodavca mogle nastupiti Stetne posljedice za njegove
gospodarske interese.
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Smatra pogresnim shvadanje tuZenika prema kojem se kod predmetnog ugovora radi o
dokumentu koji se u sustini ne razlikuje od ostalih ugovora o zakupu jer su odredbe tog
ugovora rezultat dugogodiSnjeg iskustva i multidisciplinske obrade od osoba razli€itih struka,
u ¢&iju izradu je zakupodavac uloZio vrijeme, znanje i novéana sredstva koje ulaganje nastoji u
najveéoj moguéoj mjeri zastiti od prisvajanja tre¢ih osoba. Navedenim razlozima tuZitel]
opravdava zasto je prihvatio da se moze objaviti samo onaj dio ugovora koji smatra bitnim za
javnost i porezne obveznike, a to su: predmet zakupa, trajanje zakupa i placanja. S tim u vezi
isti¢e da predmetni Ugovor predstavlja neformalni oblik intelektualnog vlasniStva, a ne posao
struke kako ga pogresno kvalificira tuzenik.

Tuzitelj navodi da je podnositelju zahtjeva dozvoljen pristup trazenoj informaciji,
odnosno da mu se ne uskraéuje pravo na istu veé se, uzimajuéi u obzir i zaStitu poslovne
tajne, odreduje nacin ostvarivanja prava na pristup informaciji $to je sukladno ¢lanku 17.
stavku 2. alineji 3. Zakona o pravu na pristup informacijama koji propisuje da se pravo
pristupa informaciji ostvaruje uvidom u dokumente i izradom preslika, Sto prema tuzitelju
predstavlja dva razlidita nadina ostvarivanja prava na pristup informacijama koja nisu
medusobno uvjetovana.

Tuzitelj nagladava da je od zakupodavca zatrazio dopustenje za dostavu preslike
Ugovora o zakupu podnositelju zahtjeva §to je zakupodavac odbio pozivajuci se na odredbu
¢lanka 13.7. tocku 4.2. stavak 2. to¢ku f) Ugovora, dodatno navodeéi da su od interesa
javnosti isklju¢ivo komercijalni uvjeti ugovora dok preostali sadrzaj ugovora zakupodavac
smatra svojim intelektualnim vlasnistvom i ste¢enim know how —om.

Zakljuéno navodi da bi objavljivanjem, kopiranjem, fotografiranjem ili drugim
oblikom kompletnog davanja na raspolaganje javnosti tuzitelj povrijedio navedene ugovorne
odredbe 3to bi dovelo do odgovornosti tuzitelja za $tetu uslijed raskida ugovora i to
materijalne odgovornosti za $tetu nanesenu zakupodaveu prijevremenim raskidom ugovora
uzrokovanog ponasanjem tuZitelja kao zakupnika u iznosu od 1.500.000,00 kn, a uz to i
materijalnu $tetu koja bi nastala uslijed iseljenja iz prostora i traZenja novog prostornog
smjestaja za oko 300-tinjak djelatnika. Takvo postupanje, smatra tuZzitelj, bilo bi krajnje
neodgovorno obzirom da se financira iz drZavnog proracuna pa bi placanje materijalnih Steta
imalo bitne dalekoseznije posljedice naspram ograni¢enja daljnje distribucije ugovora pri
&emu pravo na pristup informacijama podnositelju zahtjeva ni¢im nije uskra¢eno.

Predlaze stoga Sudu da uvazi tuzbu i poniti osporeno rjeSenje.

Povjerenik za informiranje (dalje: tuzenik), u odgovoru na tuZbu navodi da predmetni
Ugovor o zakupu nije klasificiran tajno3¢u sukladno Zakonu o tajnosti podataka pa je stoga
na isti primjenjiva odredba ¢lanka 16. stavka 3. Zakona o pravu na pristup informacijama,
odnosno da su informacije o raspolaganju javnim sredstvima dostupne i bez provodenja testa
razmjernosti i javnog interesa. Smatra kako raspolaganje javnim sredstvima ne predstavljaju
samo komercijalni dijelovi Ugovora o zakupu ve¢ da cjelokupni ugovor predstavlja dokument
kojim je ugovoren nacin raspolaganja proratunskim noveem i iz njega je vidljiva opravdanost
i svrhovitost raspolaganja javnim sredstvima.

Davanje na uvid samo predmeta zakupa, iznosa placanja i trajanja ugovornog odnosa
ne znad&i zainteresiranoj javnosti nista bez konteksta cjelokupnog ugovora. U ovom slucaju
zainteresirana javnost predstavlja porezne obveznike koji financiraju zakup prostora javnim
novcem, stoga bi tijelo javne vlasti trebalo upozoriti zakupodavca na kogentne pravne norme,
posebno na ¢&lanak 16. stavak 3. Zakona o pravu na pristup informacijama, pa bi tada
zakupodavac trebao biti svjestan javnog interesa kada ulazi u ugovorni odnos sa drzavnim
tijelom.
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Cinjenica da u ovom sludaju nije bilo zakonske obveze provodenja postupka javne
nabave ukazuje na dodatnu potrebu za povecanom transparentnoSéu i omogucavanjem
javnosti da dobije uvid u ugovor kojim se raspolaze prorac¢unskim novcem.

Tuzenik smatra da tuzitelj pogre$no tumaci odredbu ¢lanka 17. stavka 1. tocke 2.
podstavka 3. Zakona o pravu na pristup informacijama po kojem uvid u dokumente i izrada
preslika dokumenata predstavljaju dva razli¢ita na¢ina ostvarivanja prava na pristup jer da
omoguéavanje podnositelju zahtjeva da izvr$i uvid u zatrazenu informaciju znaci i davanje
moguénosti da se izvr$i preslika buduéi da na informaciji ne postoji zakonsko ograniCenje.

Nadalje, stajalite je tuZenika da predmetni Ugovor o zakupu ne predstavlja niti
autorsko djelo sukladno ¢lanku 3. stavku 1. Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima pa
se stoga tuZitelj ne bi trebao pozivati na neformalni oblik intelektualnog vlasniStva koji ne
predstavlja zakonski razlog za uskratu informacija.

Takoder tuZenik smatra da predmetni Ugovor o zakupu ne predstavlja poslovnu tajnu
buduéi da tuzitelj nije objasnio na koji nacin bi se ugrozili gospodarski interesi zakupodavca,
koji stav potanko obrazlaze u odgovoru na tuzbu.

TuZenik smatra kako to temeljno Ustavom zajam&eno ljudsko pravo na pristup
informacijama preteze nad nedokazanom, odnosno, nepostoje¢om poslovnom tajnom,
odnosno, nad zakonom nedefiniranim oblikom intelektualnog vlasniStva.

Slijedom navedenog tuzenik predlaze Sudu da odbije tuzbu i potvrdi drugostupanjsko
rjesSenje.

Zainteresirana osoba, Odrzivi razvoj Hrvatske (ORaH) u odgovoru na tuzbu navodi, u
bitnom, da su navodi iz tuzbe promaSeni jer se tuzitelj, iako je drZzavno tijelo, neosnovano
poziva na odredbu ¢&lanka 19. Zakona o tajnosti podataka koji zakon ureduje pojmove
poslovne tajne, profesionalne tajne i sl. za potrebe privatnih trgovackih drustava 1 koje
odredbe ne mogu derogirati Zakon o pravu na pristup informacijama.

Smatra da proglaSavanje tajnim nekih dijelova ugovora od strane privatnog
trgovackog drustva koje je sastavilo ugovor nema nikakvog utjecaja na ovaj postupak.

Nadalje navodi da je stajaliste tuzitelja o poslovnoj tajni u suprotnosti sa odredbom
&lanka 15. Zakona o pravu na pristup informacijama prema kojem se moZe ograniciti pristup
informaciji ako je ona poslovna ili profesionalna tajna sukladno zakonu, a ne sukladno aktu,
odnosno, odluci privatnog trgovatkog drustva kao u predmetnom slucaju.

Takoder smatra da se u konkretnom slu¢aju radi o informaciji iz ¢lanka 16. stavka 3.
Zakona o pravu na pristup informacijama radi ¢ega je tuZenik pravilno utvrdio da se nije
trebao provesti test razmjernosti buduéi da odluka privatnog trgovatkog drustva da neke
odredbe njenog ugovora predstavljaju tajnu, ne predstavlja klasificiran podatak.

Zainteresirana osoba istie da odluka tuzitelja kojom dozvoljava uvid u dokument
samo u svojim prostorijama i bez moguc¢nosti kopiranja, predstavlja samovoljno i za
demokraciju opasno tumacenje odredbi zakona.

Navodi tuzitelja o $tetnim posljedicama za drzavni proratun ukoliko se udovolji pravu
na pristup informacijama jer bi tuzitelj bio primoran postupiti protivno odredbi ¢lanka 13.7.
Ugovora, po misljenju zainteresirane osobe, nisu relevantni u ovom upravnom sporu slijedom
dega predlaze Sudu da odbije tuzbu i potvrdi rjeSenje tuZenika.

TuZbeni zahtjev nije osnovan.

Ocjenjujuéi zakonitost osporenog rjeSenja u granicama zahtjeva iz tuzbe pri ¢emu Sud
nije vezan razlozima tuzbe, Sud nalazi da je tuzenik pravilno postupio kada je uvazio zalbu
zainteresirane osobe protiv uvodno citiranog rjeSenja tuzitelja i time nije povrijedio zakon
tuzitelju na Stetu.
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Naime, kako to proizlazi iz spisa predmeta dostavljenog ovom Sudu uz tuzbu i
odgovor na tuZbu, zainteresirana osoba OdrZivi razvoj Hrvatske (dalje: ORaH) je 20.
listopada 2014. godine zatrazila od tuZitelja, pozivom na Zakon o pravu na pristup
informacijama, informacije o Ugovoru o zakupu poslovnog prostora sklopljenog izmedu
tuzitelja i trgovackog drustva Europolis Zagreb.

Tuzitelj je rjeSerjem klasa: UP/I-008-01/14-03/10, urbroj: 517-01-14-1 od 11.
studenog 2014. godine odbio navedeni zahtjev za pristup informacijama pozivom na odredbu
¢lanka 15. stavka 2. to¢ke 2., te stavka 3. to¢ke 3. Zakona o pravu pristup informacijama uz
obrazloZenje da se radi o informaciji koja je za$ti¢ena kao poslovna tajna pa bi njezino
objavljivanje ujedno povrijedilo pravo intelektualnog vlasnistva.

U obrazlozenju odbijajuéeg rjeSenja tuzitelj se poziva na zapisnik Povjerenstva za
provodenje testa razmjernosti i javnog interesa koje je imenovano odlukom ministra 30.
listopada 2014. godine. Prema navodima iz zapisnika o radu Povjerenstva proizlazi kako
Povierenstvo razumije interes javnosti za predmetni zakupni odnos budu¢i da se radi o
podacima i uvjetima koji se odnose na proracunsko tijelo, ali da ugovor nije objavljen na
internetskoj stranici Ministarstva zbog ugovorene obveze ¢uvanja poslovne tajne po ¢lanku
13.7. predmetnog Ugovora.“ Povjerenstvo je zaklju¢ilo da ¢e omoguditi uvid u predmetni
Ugovor onima koji to zatraZe, ali samo u prostorijama tuZitelja, bez moguénosti kopiranja i
fotokopiranja bilo kojih dijelova Ugovora o zakupu, o ¢emu je obavijestilo zainteresiranu
osobu.

Tuzenik je, u postupku u povodu zalbe, ocijenio da je tuZitelj pogreSno 1 nepotpuno
utvrdio &injeni¢no stanje nakon ega je pogre$no primijenio materijalno pravo pa je ponistio
prvostupanjsko rjeSenje i nalczio tuzitelju da u roku od 8 dana korisniku/zainteresiranoj osobi
omoguéi pristup informacijama zatrazenim zahtjevom od 20. listopada 2014. godine.

Tuzenik pri tom upozcrava na odredbu &lanka 16. stavka 3. Zakona o pravu na pristup
informacijama (Narodne novine, broj: 25/13., dalje: ZPPI) koja propisuje da su informacije o
raspolaganju javnim sredstvima dostupne javnosti i bez provodenja testa razmjernosti 1 javnog
interesa, osim ako informacija predstavlja klasificirani podatak.

Prema misljenju tuZenika sama informacija koja je zatrazena, Ugovor o zakupu,
predstavlja informaciju koja odreduje uvjete i nacin raspolaganja javnim, prorac¢unskim
sredstvima pa samim time, a s obzirom da informacija nije klasificirana, zatraZzeni Ugovor bi
trebao biti automatski dostupan javnosti bez provodenja testa razmjernosti i javnog interesa.
Uvidom u sadrzaj Ugovora o zakupu tuZzenik je utvrdio da navedeni Ugovor u cijelosti
predstavlja informaciju koja bi trebala biti odmah dostupna javnosti buduéi da predstavlja
dokument koji pokazuje modus i svrhovitost upravljanja javnim novcem.

Uzimajuéi u obzir navedeno tuzenik smatra da je zakupodavac Europolis Zagrebtower
d.o.0. trebao imati na umu kako su ugovori koje sklapaju tijela javne vlasti podloZni
odredenim nadelima transparentnosti, odnosno, preispitivanju od strane javnosti putem
instrumenata koje gradanima daje ustavno pravno na pristup informacijama, razradeno
odredbama Zakona o pravu na pristup informacijama. Stoga, ukoliko ne Zeli biti podvrgnut
javnom interesu, zakupodavac ne bi trebao sklapati ugovor sa drzavnim tijelom. I samo
Ministarstvo bi trebalo biti svjesno zna¢aja Zakona o pravu na pristup informacijama, kao
organskog zakona koji ureduje, temeljeno ustavom zajamceno ljudsko pravo.

TuZenik u obrazloZenju osporenog rjedenja navodi da je prilikom donoSenja odluke,
tuzitelj trebao uzeti u obzir da ;2 pravo na uvid vezano uz pravo na preslik, te u slu¢aju da ne
postoje razlozi za uskratu prilikom uvida u zatraZzenu informaciju, tada se ista moze i dostaviti
zalitelju (€lanak 17. stavak 1. tc ¢ka 3. alineja 3. ZPPI).



-5- Poslovni broj: Usll-14/15-6

Osim navedenog, ukoliko je tuZitelj smatrao da zatrazena informacija sadrzi poslovnu
tajnu ili intelektualno vlasni$tvo, bio je u obvezi postupiti sukladno odredbi ¢lanka 15. stavka
5. ZPPI, kojim je propisano da ako traZena informacija sadrzi i podatak koji podlijeze
ograni¢enju iz stavka 2. i 3. navedenog ¢lanka, preostali dijelovi informacije ucinit e se
dostupnim.

I3¢itavanjem predmetnog Ugovora, koji i prema ocjeni Suda predstavlja ugovor
pravno-tehni¢ke prirode davanja u zakup odredenih prostora, ne moZze se utvrditi da bi se
informaciju, ne moZe se smatrati poslovnom tajnom u smislu Zakona o zaStiti tajnosti
podataka.

Cilj je Zakona o pravu na pristup informacijama omoguditi i osigurati ostvarivanje
Ustavom Republike Hrvatske zajam&enog prava na pristup informacijama kao 1 na ponovnu
uporabu informacija fizickim i pravnim osobama putem otvorenosti i javnosti djelovanja tijela
javne vlasti (¢lanak 3.).

Pravo na pristup informacijama obuhvaéa pravo korisnika na trazenje i dobivanje
informacija, kao i obvezu tijela javne vlasti da omoguée pristup zatrazenoj informaciji,
odnosno da objavljuje informacije neovisno o postavljenom zahtjevu kada takvo objavljivanje
proizlazi iz obveze odredene zakonom ili drugim propisom (¢lanak 5. tocka 5. ZPPI).

Informacije su dostupne svakoj domadoj ili stranoj fizi¢koj i pravnoj osobi u skladu s
uvjetima i ograni¢enjima iz ovog Zakona (¢lanak 6.).

Prema ¢lanku 15. Zakona o pravu na pristup informacijama, tijela javne vlasti
ograni¢it ¢ée pristup informacijama koje se ticu svih postupaka koje vode nadlezna tijela u
predistraznim i istraznim radnjama za vrijeme trajanja tih postupaka (stavak 1.).

Prema stavku 2. istoga ¢lanka Zakona tijela javne vlasti mogu ograniCiti pristup
informaciji ako je informacija klasificirana stupnjem tajnosti, sukladno zakonu kojim se
odreduje tajnost podataka (totka 1.), ako je informacija poslovna ili profesionalna tajna,
sukladno zakonu (to¢ka 2.), ako je informacija porezna tajna, sukladno zakonu (tocka 3.), ako
je informacija zastiéena zakonom kojim se ureduje podru¢je zastite osobnih podataka (to¢ka
4.), ako je informacija u postupku izrade unutar tijela javne vlasti, a njeno bi objavljivanje
prije dovrsetka izrade cjelovite i konane informacije moglo ozbiljno narusiti proces
donosenja odluke (to¢ka 5.), ako je pristup informaciji ograni¢en sukladno medunarodnim
ugovorima (to¢ka 6.), te u ostalim slu¢ajevima utvrdenim zakonom.

Prema stavku 3. istoga ¢lanka Zakona tijela javne vlasti mogu ograniciti pristup
informaciji ako postoje osnove sumnje da bi njeno objavljivanje, pored ostalog, povrijedilo
pravo intelektualnog vlasniStva (tocka 3.).

Ako trazena informacija, prema stavku 4. istog ¢lanka Zakona, sadrzi podatak koji
podlijeZe ograniGenju iz stavka 2. i 3. ovoga Elanka preostali dijelovi informacije ucinit ¢e se
dostupnim.

Prema ocjeni ovog Suda u konkretnom se sluaju ne radi o informaciji koja bi
podlijegala ograni¢enjima u smislu €lanka 15. stavka 1., stavka 2. to¢ke 1. i tocke 2., te stavka
3. tocke 3. ZPPL :

Naime, ugovor o zakupu poslovnog prostora koji sklapa javnopravno tijelo, koje se
financira javnim sredstvima ne moZe, po prirodi stvari, predstavljati informaciju kojoj
javnopravno tijelo moZe ograniiti pristup budu¢i da se radi o raspolaganju javnim
sredstvima, pa su takve informacije dostupne javnosti i bez provodenja testa razmjernosti i
javnog interesa, osim ako informacija predstavlja klasificirani podatak (Clanak 16. stavak 3.
ZPPI).
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Klasificiran podatak, u smislu Zakona o tajnosti podataka (Narodne novine, broj
79/07.) je onaj koji je nadlezno tijelo, u propisanom postupku takvim oznacilo i za koji je
utvrden stupanj tajnosti, kao i podatak kojeg je Republici Hrvatskoj tako oznaCenog predala
druga drzava, medunarodna organizacija ili institucija s kojom Republika Hrvatska suraduje.

Odredenim stupnjem tajnosti klasificiraju se oni podaci &ije bi neovlasteno otkrivanje
nanijelo nepopravljivu Stetu nacionalnoj sigurnosti i vitalnim interesima Republike Hrvatske.

U konkretnom slucaju Ugovor o zakupu poslovnog prostora kojega je tuZitel]
zaklju€io s Europolis Zagrebtower d.0.0. ne udovoljava niti jednoj pretpostavci iz Zakona o
tajnosti podataka, te ne predstavlja klasificirani podatak u smislu ¢lanka 15. stavka 2. tocke 1.
ZPPI, radi kojeg bi se trebao provesti postupak propisan ¢lankom 16. stavkom 1. ZPPIL Stoga
je pravilno zakljuéio tuzenik da je taj ugovor tuzitelj bio duzan objaviti sukladno ¢lanku 10.
ZPFL,

Nadalje, ZPPI predvida mogucnost uskrate informacije koja predstavlja poslovnu
tajnu. U smislu &lanka 19. Zakona o zadtiti tajnosti podataka (Narodne novine, broj 23/96.) to
su podaci koji predstavljaju proizvodnu tajnu, rezultate istrazivatkog ili konstrukcijskog rada
te druge podatke zbog &ijeg bi priopéavanja neovlastenoj osobi mogle nastupiti Stetne
posljedice za njezine gospodarske interese.

Poslovna tajna prema ¢lanku 15. stavku 2. to¢ki 2. ZPPI mozZe biti propisana samo
zakonom.

U konkretnom slucaju predmetni ugovor ne moZe se ni u kom slucaju smatrati
poslovnom tajnom ¢&ijim bi se otkrivanjem povrijedio neiji poslovni ili gospodarski interes
kako je to pravilno obrazloZio tuzenik u osporenom rjeSenju. K tome se dodaje da se poslovna
tajna ne odreduje ugovorom, veé je potrebno da je poslovna tajna kao takva propisana
zakonom.

Sto se ti¢e prigovora tuZitelja da se u konkretnom slu¢aju radi i o informaciji kojoj se
moze ograniiti pristup jer ona predstavlja neformalni oblik intelektualnog vlasnistva valja
re¢i da niti taj prigovor nije osnovan.

To stoga §to je ¢lankom 3. stavkom 1. Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima
(Narodne novine, broj 167/03., 79/07., 80/11., 125/11., 141/13. i 127/14.) propisano da je
autorsko djelo originalna intelektualna tvorevina iz knjizevnog, znanstvenog i umjetnickog
podru¢ja koje ima individualni karakter bez obzira na nalin, oblik izrazavanja, vrstu,
vrijednost ili namjenu.

Uvidom u predmetni ugovor nesporno proizlazi da istom manjkaju obiljezja propisana
citiranom zakonskom odredbom. Taj ugovor predstavlja dokument koji se u suStini ne
razlikuje od drugih ugovora o zakupu te predstavlja posao struke, a ne autorsko djelo u smislu
citirane zakonske odredbe.

Sto se tie prigovora da je tuZitelj zainteresiranoj osobi omoguéio pristup traZenoj
informaciji uvidom u isti u svojim prostorijama valja re¢i da tuZitelj pogresno tumaci odredbu
¢lanka 17. stavka 2. alineje 3. ZPPL.

Naime, uvid u dokumente i izrada preslika dokumenata koji sadrze informaciju ne
predstavljaju dva razli¢ita nadina davanja informacije kako to pogres$no tumadi tuzitelj. Uvid
u dokumente bez moguénosti pravljenja preslika ne predstavlja davanje informacije vec
uskratu. Takvo tumacenje u suprotnosti je i s nadelom raspolaganja informacijom iz ¢lanka 9.
ZPPI prema kojemu korisnik koji raspolaze informacijom sukladno ovom Zakonu ima pravo
tu informaciju javno iznositi.

Slijedom iznijetog, prema ocjeni ovog Suda, tuZitelj je nezakonito uskratio
zainteresiranoj osobi informaciju — Ugovor o zakupu poslovnog prostora sklopljen sa
zakupnikom Europolis Zagrebtower d.o.0., ¢ime je povrijedio ne samo mjerodavne odredbe
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Zakona o pravu na pristup informacijama, ve¢ i Ustavom zajamceno temeljno ljudsko pravo
na pristup informacijama.

Radi toga je tuZenik osnovano uvaZio zalbu zainteresirane osobe i ponistio rjeSenje
tuzitelja od 11. studenog 2014. godine te je odobrio zainteresiranoj osobi OdrZivom razvoju
Hrvatske dobivanje informacije zatraZene zahtjevom za pristup informacijama od 20.
listopada 2014. godine.

Ocjenjujuéi zakonitost osporenog rjeSenja Sud nalazi da je tuzenik u pravilno
provedenom postupku utvrdio sve ¢injenice odlu¢ne za donoSenje pravilnog i zakonitog
rjeSenja te je na tako utvrdeno Cinjeni¢no stanje pravilno primijenio materijalno pravo.

Prigovori tuZitelja izneseni u tuzbi nisu osnovani niti odluéni te stoga nisu doveli u
sumnju zakonitost osporenog rjeSenja.

Trebalo je stoga, temeljem ¢lanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima
(Narodne novine, broj 20/10., 143/12. 1 152/14.) odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

U Zagrebu 22. svibnja 2015.

Predsjednica vijeca
mr.sc. Mirjana Juri€ié, v.r.
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